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Jahresstudie zur Ermittlung der Stromertrage und Volllaststunden von WEA
der 3-MW-Klasse im Vergleich zu ausgewahlten 2MW-WEA in Sachsen

- Monatsbericht April 2015 -
1. Wetter- und Klimabetrachtung April 2015

Mit dem April-Bericht erfolgt die globale Temperaturauswertung flir Marz 2015. Die Marzdaten
fur Deutschland und Sachsen fanden bereits im letzten Bericht Bericksichtigung. Am 16.04.
und 17.04.2015 verkindeten NASA und NOAA ihre jeweiligen Marzdaten, die sich nur durch
geringfligige Abweichungen unterschieden.

Sowohl nach NASA, als auch nach NOAA wurde fir den Marz eine positive Temperaturabwei-
chung festgestellt. Bezogen auf den Referenzzeitraum 1951 — 1980 wurden nach NASA posi-
tive Abweichungen von ATgiob marz = [0,84K] und nach NOAA ATgiob marz = [0,85K] ermittelt
[Abb.1]. Damit avanciert der Marz 2015 zum dritt-, bzw. warmsten Marz seit 1880. Nach NASA
waren bisher nur der Marz 2002 und 2010 warmer. Der global kalteste Marz wurde von NASA
mit 1911 und von NOAA mit 1898 ermittelt und liegt mehr als 100 Jahre zurlck.
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Abb. 1: Globales Temperaturranking Marz 2015 nach NASA und NOAA; (Schlegel bearbeitet)

Sowohl nach NASA, als auch nach NOAA rangiert das 1. Quartal 2015 in der globalen Tem-
peraturskala auf Platz ,1. Die 2. Position fallt auf das Jahr 2002 und die 3. Position wird ge-
meinsam von den Jahren 2007 und 2010 eingenommen. Die deutlich warmeren Zeitraume
Januar bis Marz fallen ausschlie3lich in das 21. Jahrhundert. Eine Aussage hinsichtlich des
weiteren Jahresverlaufes ist zum jetzigen Zeitpunkt allerdings nicht méglich. Ein neuer Tem-
peraturrekord im Jahr 2015 scheint aber nicht ausgeschlossen zu sein.

Trotz des warmsten 1. Quartals 2015 gab es wiederum extreme Temperaturunterschiede; vor
allem wurden die Osthalften der USA und Kanada von Rekordkalte heimgesucht. Die Nach-
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wehen konnten im April an den Niagarafallen bestaunt werden [Abb. 2]. In den Randbereichen
befinden sich noch meterdicke Eisplatten, die wahrscheinlich erst Ende Mai oder gar im Juni
abgeschmolzen sind.

.

Noch immer sind Teile
der Niagarafalle vereist
USA-Kanada

Unwirklich anmutende Aufnahmen:

- veréffentlicitam 27.04.2015 Ly

- Tauprozesswird sich bis weitin i L
den Mai oder gar Juni hinziehen s

Quelle: dpa a

Abb. 2: Vereiste Teile der Niagarafalle im April 2015

Zunachst nach Deutschland und zum Monat April. Der zweite Frahlingsmonat fiel nach DWD-
Angaben zu warm aus. Zwar wurden recht viele kalte Nachte registriert, aber die Tage fielen
schon recht warm aus.

Die Durchschnittstemperatur fir den Monat April wurde nach Auswertung von rund 2.000
Messstationen vom DWD in Deutschland mit @Toe aprii = 8,6°C ermittelt. Bezogen auf die glil-
tige Referenzperiode 1961 — 1990 [DTok aprit = 7,4 °C], war der Marz mit AT = [1,2K] zu warm.
Unter Bezugnahme auf den jetzt haufig verwendeten (warmeren) Bezugszeitraum 1981 —
2010 gab es eine positive Abweichung mit AT = [0,3K].

Der April gestaltete sich dieses Jahr nicht, wie ein schon mehrfach erlebter ,,Aprilsommer®, weil
es insbesondere in den Nachten zu haufigem Frost kam. Dennoch wurde vielerorts in Deutsch-
land am 15.04. 2015 der erste Sommertag registriert. Der Ort Ohlsbach, suddstlich von Offen-
burg (BW) schaffte den Maximalwert von Tmax = 27,6°C. Zum wiederholten Male zeigte sich
die DWD-Station Deutschneudorf-Briiderwiese (SN) als das Kalteloch der Republik. Am 07.04.
wurden hier Tmin = [-9,9°C] gemessen. Nach einer Warmphase um den 20. des Monats kam
es am 23.04. zu einem regelrechten Temperatursturz bis zu 15K.

Fruhjahrstrockenheit mit daraus resultierender Waldbrandgefahr ist normalerweise nicht un-
gewohnlich. Mittlerweile vollziehen sich Veranderungen, die zum Nachdenken zwingen. Der
April war der siebente April in Folge, in dem zu geringe Niederschlage auftraten. In Deutsch-
land wurde eine durchschnittliche Regenmenge von RR = 421/m? ermittelt. Der Normalwert
von RR = 58I/m? wurde mit einem Anteil von rund 72% klar unterboten. Drei Wochen des April
blieben nahezu niederschlagsfrei. Bedenkliche Entwicklungen, da der April voll in der ,Wachs-
tumsperiode |“ angesiedelt ist und die Pflanzen dringend das Wasser bendétigen. Schuld daran
war eine sogenannte blockierende Omega-Wetterlage [Abb. 3].
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Europa-Karte 18.04.2015: Omega-Wetterlage

Quelle: wwrw wemesonline de

Abb. 3: Blockierende Omega-Wetterlage im April 2015

Hochdruck sorgte fiir angenehm warmes Wetter mit wenig Niederschlag und meistens wenig
Wind [Abb. 4]. Die gefallenen Niederschlage waren héchst ungleichmafig verteilt. Am Alpen-
rand wurden bis RR < 1401/m? gemessen, im Berliner Raum kamen nur RR = 20l/m? zusam-
men. In den Mittelgebirgen fielen teilweise nochmals fur den Wintersport brauchbare Schnee-
mengen, so dass die Saison uber Ostern um etwa eine Woche verlangert werden konnte.
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Abb. 4: Friihlingsmonat April 2015
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Der April flhrte viel Sonnenschein im Wettergepack. Seit Beginn der Messungen 1951 war
der diesjahrige April der viertsonnigste.

Die Sonne schien im deutschlandweiten Flachendurchschnitt SO = 223h, was rund 147% des
langjahrigen Mittels entspricht. Normal waren fur den Monat SO = 152h Sonnenschein gewe-
sen. Auch beim Sonnenschein gab es grofRe Unterschiede. So erreichte Hessen rund 250h
Sonnenschein, wahrend im Erzgebirge nur bis zu 180h gemessen wurden. Neben April 2015
gehdren die Monate April 2007, 2009, 2010 und 2011 zu den finf sonnenscheinreichsten. Eine
Ruckfihrung auf den anthropogenen Klimawandel scheint noch nicht sicher flr diese Veran-
derung; ein starkes Indiz ist es allemal!

Wie sah es im Einzelnen in Sachsen aus? In Sachsen kam die Durchschnittstemperatur im
Marz auf @Tsn aprit = 8,1°C. Normal waren DTsn apii = 7,3°C gewesen. Die Abweichung er-
reichte den positiven Wert von AT = [0,8K]. Sachsen zahlte zu den etwas kihleren Bundes-
landern.

Beim Sonnenschein blieb Sachsen mit SO = 215h unter dem Deutschlandschnitt. Trotzdem
kam ein stattliches Plus von rund 43% heraus, denn der langjahrige Normwert betragt fir den
April SO = 150h. Die PV-Anlagen produzierten im April gute Stromergebnisse.

Der Niederschlag brachte es auf RR = 52I/m?, was einem Minus von rund 9% entspricht. Das
langjahrige Niederschlagsmittel fiir April betragt RR = 571/m?2. Nachdem auf den Kammlagen
des Erzgebirges der Skibetrieb Ende Marz eingestellt wurde, brachten die ersten Apriltage
nochmals brauchbare Schneefélle, die zu einer Verlangerung der Saison Uber Ostern aus-
reichte. Auch in Sachsen fielen die Niederschlage zeitlich sehr ungleichmalig verteilt.

AnschlieRend gehdrt zum monatlichen Wetter- und Klimareport auch ein Blick nach Deutsch-
land, Europa und in die Welt. Monate ohne extreme Wetterlagen gibt es praktisch nicht, nur
kénnen diese hier nur ausschnittsweise einfliel3en.
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Abb. 5: Friihlingsmonat April 2015
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Unwetter und kleine Katstrophen gehéren zum festen monatlichen Bestandteil dieser Auswer-
tungen [Abb. 6].

Der Winter baumt sich Ende April auf!
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Nach einem warmen Apriltagfalit die
Temperaturin Vogtland und Erzgebirge
umrund 20°C - 28.04. ein Schneetag

Abb. 6: Kurzer Aprilwinter 2015

Teile von Russland wurden von Trockenheit heimgesucht, mit dem Ergebnis, dass zahlreiche
verheerende Waldbrande entstanden und bekampft werden mussten [Abb. 7].

Trockenheit fihrt zu
verheerenden Wald-
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asiatischen Staaten
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Abb. 7: Trockenheit mit Waldbranden in Russland im April 2015
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In der Marz-Auswertung wurde ausfuhrlich Gber den Orkan ,Niklas® berichtet. Die abgeschatz-
ten Schaden betragen mehrere hundert Millionen Euro. Das menschliche Leid — es gab
leider Todesopfer — ist dabei nicht enthalten. Orkan ,Niklas“ war der bisher starkste Sturm
nach dem Orkan ,Kyrill“ im Januar 2007.

Der April 2015 leitete den Anstieg der globalen Konzentration des Treibhausgases CO: in die
Atmosphare unverandert fort. Die CO.-Konzentration stieg auf Kcoz aprii = 403,26ppmV auf
dem Mauna Loa (Hawai) an [Abb. 8]. Erstmalig wurden an allen weltweit verteilten CO2-Mess-
stellen Konzentrationen von K > 400ppmV gemessen. Es besteht kein Zweifel daran, dass
2015 das erste Jahr mit einem durchschnittlich Gber 400ppmV liegenden Konzentrationswert
abschlielRen wird.

Politiker/innen und Kohlegewerkschaft (IG BCE) interessieren die steigenden CO,-Emissionen
nicht und fordern Braunkohleabbau sowie —verstromung bis in alle Ewigkeit. Dabei werden die
Folgen, die sich aus der anthropogen verursachten Klimaerwarmung ergeben weltweit immer
sichtbarer.

Periodischer Jahresverlauf der CO.-Konzentration Mauna Loa/Hawall 2014/2015
Tageshichsthonzentration im Maé 2013: 400, 58ppm

One year of CO, daily and weekly means at Mauna Loa
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Abb. 8: Periodische Entwicklung der globalen CO2-Konzentration

Es besteht kein Zweifel unter den Klimaforschern, dass die steigende CO.-Konzentration in
der Atmosphare zum globalen Anstieg der Temperaturen fuhrt. Da tduschen auch nicht die
besonders in den USA und Kanada auftretenden Kalteextreme hinweg. Wie die Klimaforscher
oft betont haben, sind auch unter den Bedingungen der Klimaerwarmung extreme Wettersitu-
ationen in alle Richtungen moglich.

In Russland nimmt der Permafrost ab. Die Folgen verdeutlicht [Abb. 9]. Der Ruckgang des
Permafrostes ist nicht nur eine in Russland beobachtete Erscheinung, sondern kann auch in
Alaska, Nordkanada, etc. dokumentiert werden. Nicht zuletzt sind auch zahlreiche Seilbahn-
betreiber in den Alpen betroffen. In [Abb. 10] wird ein kleiner Ausschnitt der gréonlandischen
Eisschmelze gezeigt. Die Gefahr besteht nicht so sehr im eigentlichen Eisverlust, sondern im
Schmelzwasser, welches Uber Gletschermuhlen an die Eisbasis gelangt und ein zusatzliches
Aufschmelzen von unten verursacht.



Guuelle: Peddy Lohse |

Abb. 9: Folgen tauenden Permafrostes in Russland

Eisverluste auf Gronland
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auchvon unten auf
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Abb. 10: Tauendes Gronlandeis

Mit diesem Teil Monats-Zusammenfassung endet der Exkurs in die Bereiche Wetter und
Klima, und es geht zum Hauptteil der Studie, der energetischen Nutzung des Klimaelementes
Wind.
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2. Auswertung der Windstromerzeugung

Die [Abb. xx], die normalerweise den Monats-Windstromverlauf fir die Windparks an der A 14
»Silberberg“ Mutzschen (L) und ,Naundorf* (TDO), nordlich der B 169 zwischen den Ortslagen
Hohenwussen und Salbitz (TDO) einleitet, muss fir die April-Auswertung entfallen, da es im
WP ,Silberberg“ Mutzschen (L) einen halben Monat zum Totalausfall der Tagesdatenanzeige
kam. Die [Abb. 11], sonst als Differenzierung zu den anderen Windparks gedacht, zeigt den
Datenausfall bis 15.04.2015.
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Abb. 11: Windstromverlauf am ausgewahlten WP-Standort ,Silberberg” in Sachsen (April)

Der April begann mit einem sehr guten Start, da das Orkantief ,Niklas“ aus dem Marz noch
nicht zur Ganze abgezogen war. Nach einem Starkwindtag emax > 42.000kWh/(WEA*d) sowie
einem gutem Windtag mit emax > 29.000kWh/(WEA*d) setzte zunehmender Hochdruck ein
und die Windverhaltnisse verschlechterten sich ab dem 04.04. wieder deutlich. Mit dem 13.04.
und dem 21.04. stellten sich nochmals zwei gute Windtage ein; flir hohe Stromertrage aller-
dings zu wenig.

Die Detaillierungen erfolgen in den Gblichen Auflistungen der windstarken und windschwachen
Tage. In der [Abb. 12] erfolgt die Differenzierung flir den WP ,Naundorf .

In der Jahreseinschatzung wurde das Jahr 2015 gar nicht so unglnstig ausfallen, denn die
Realdaten ergeben die dritte Position nach 2008 und 2012. Leider haben sich in diesem Jahr
in den beiden betrachteten Windparks ,Silberberg“ und ,Naundorf I erhebliche technische
Probleme eingestellt, die zu Maschinenausfallen flihrten. So wurden fur den WP ,Silberberg*
Mutzschen (L) Stromertragsausfalle von Eaust = 1.202.000kWh ermittelt. Die Maschinen sind
seit 2004 und 2006 im Dauerbetrieb, so dass jetzt Verschleildteile gewechselt werden missen.

Offensichtlich zeigen sich hier die Schwachstellen in der Betreuung durch die WEA-Hersteller.
Fir die Reparaturen werden meist Krane sowie Spezialpersonal bendtigt, die wahrscheinlich
nicht ausreichend verfugbar sind. So wurden WEA-Ausfalle bis zu einem Monat beobachtet.
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Unter Berucksichtigung der technisch bedingten Stromertragsausfalle im WP ,Silberberg® von
Eaust = 1.202.000kWh hatte der Windpark rund 18.234.000kWh in diesem Jahr eingespeist.
Das waren rund 84% Stromertrag des Normalwindjahres 2008. Der korrigierte Stromertrag
wulrde mit dem Viermonatsertrag von 2012 korrespondieren.
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Abb. 12: Windstromverlauf am ausgewahlten WP-Standort ,Naundorf I“ in Sachsen (April)

Wie schon im Wetter-/Klimateil ausgefihrt, spendierte der April erneut ein prozentuales Plus
an Sonnenschein. Vorteil fur die PV-Anlagen, Nachteil fir die Windenergie.

Die Anlagen der 2MW-Klasse erreichten nur in einem Fall einen Zahlerstand grof3er
500.000kWh [Tab. 2]. Die Anlagen der 3MW-Klasse uberschritten ohne Ausnahme die
Schwelle von 500.000kWh. Zwei Maschinen kamen tber die 600.000kWh [Tab. 2].

Finf WEA der 3MW-Klasse haben sich im Stromertrag von der 2MW-Klasse schon deutlich
abgehoben, da bei diesen bereits kumulativ tber 3.000.000kWh auf dem Konto stehen. Die
Uberragende Position nimmt die WEA Typ ,Senvion® 3,2M-114/NH143m im WP ,Mark-
Sahnau“ (Z) ein:

Bereits nach vier Monaten hat diese 3AMW-WEA mit 132,96% die gesamte Jahreseinspeisung
2014 der Referenz-WEA aus dem WP ,Naundorf (TDO) Gberboten.

Nach vier Betriebsmonaten betragt der Zahlerstand: E = 3.644.664kWh. Dieses Potenzial der
3MW-Klasse muss bei allen WEA-Betreibern/Investoren sowie den Genehmigungsbehdrden
verinnerlicht werden.

Der April begann in der Tat mit einem Spitzentag, um danach sofort abzuflauen. Im WP ,Sil-
berberg“ wurden an 3 Tagen durchschnittlich e > 20.000 [kWh/(WEA*d)] Stromeinspeisungen
in das Stromnetz registriert. Im WP ,Naundorf I“ wurden an 2 Tagen durchschnittliche Strom-
einspeisungen von e > 20.000 [kWh/(WEA*d registriert.
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Ausgewahlte Werte finden sich in den nachstehenden Auflistungen.

WP ,Silberberg“ Mutzschen (L):

21.04.: e = (18.284 — 24.674) kWh/d Qe = 22.269 kWh/(WEA*d)
25.04.: e = (20.728 — 27.295) kWh/d Be = 24.141 KWh/(WEA*d)
30.04. e = (16.340 — 21.241) kWh/d @e = 19.330 KWh/(WEA*d)

WP ,Naundorf I (TDO):

01.04. e =(25.132 — 42.272) kWh/d Je = 37.726 kWh/(WEA*d)
13.04.: e = (24.930 — 27.848) kWh/d Je = 25.989 kWh/(WEA*d)

Der ertragreichste Tag des Monats war im WP ,Silberberg“ vermutlich der 01.04., kann aber
wegen des Ausfalls der Tagesdatenanzeige nicht bestimmt werden. Im WP ,Naundorf |* fiel
dieser gleichfalls auf den 01.04. mit einem Tagesdurchschnitt von 37.726 kWh/(WEA*d).

Wie in fast jedem Monat, gab es windschwache Tage oder nahezu Flaute. Im WP ,Silberberg*
stand der Zahler am 23.04.2015 bei einer Tageseinspeisung von nur 287 kWh/(WEA*d). Im
WP ,Naundorf I zeigte der Zahlerstand ebenfalls am 23.04.2015 nur 75 kWh/(WEA*d) an.
Darlber hinaus gab es weitere Tage mit niedrigen Einspeisungen.

Werden die beiden Windparks nach dem spezifischen Stromertrag, beziglich der ersten vier
Monate verglichen, so ergeben sich folgende Werte:

Dewp ,silberberg” (1-4) = 2.131.256 KWh/WEA

Dewp ,NaundorfI* (1-4) = 1.390.566 kWh/WEA

Der WP ,Silberberg” speiste, bezogen auf den WP ,Naundorf |, die 1,53fache Strommenge in
die Netze ein. In beiden WP’s gab es wiederholt technisch bedingte Ausfélle, die in diesen
Daten keine Berucksichtigung finden. Im korrigierten Zustand wurde der Vorsprung des WP
~oilberberg“ héher ausfallen.

Im WP ,Silberberg“ Mutzschen (L) ware theoretisch im April die folgende Windstrommenge
moglich gewesen:

Etheo max = 11.520.000kWh/mth
Ereal = 2.865.086kWh/mth

Der Monatsrealertrag fallt geringer aus. Die aus den o.g. Daten berechenbare Monatseffizienz
betragt perr = 24,87 %)

Der WP ,Naundorf |“ (TDO) verfugt uber funf WEA der 2MW-Klasse. Theoretisch ware die
folgende Windstrommenge im April méglich gewesen:

Etheo max — 7.200.000kWh/mth
Ercal = 1.208.084kWh/mth

Die aus den o0.g. Daten berechenbare Monatseffizienz betragt pes = 16,78%!

In Tab. 1 erfolgt erstmalig der monatliche sowie kumulative Effizienzvergleich zwischen den
WP ,Silberberg” und ,Naundorf I,
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Petf Jan. | Feb. | Marz | April | Mai | Juni | Juli | Aug. | Sep. | Okt. | Nov. | Dez. z
[%] [kum.]
WP
Silber | 52,80 | 33,78 | 35,78 | 24,87 37,00
berg
WP
Naun- | 36,95 | 17,00 | 24,91 | 16,78 24,14
dorf |

Tab. 1: Auflistung der prozentualen Monatseffizienz der WP ,Silberberg“ und “Naundorf I

In Tab. 2 stehen sieben von zehn gegenwartig erfassten SMW-WEA, bezogen auf den kumu-
lativen Stromertrag, an der Spitze. Fur drei zusatzliche 3MW-WEA stehen ebenfalls belastbare
(Hintergrund)-Daten zur Verfigung. Im April konnte sich eine WEA der 2MW-Klasse in die
Phalanx der 3MW-Maschinen einschieben. Aus den vorliegenden Ertragsdaten lasst sich
schlussfolgern, dass die Anlaufprobleme positiv behoben sind.

An der bisherigen Forderung, dass nur noch WEA mit groRen Nabenhéhen und Rotordurch-
messern zu errichten sind, gibt es nach der April-Auswertung nichts zu korrigieren. Im Gegen-
teil: Es manifestiert sich die Forderung nach der ausschlieRlichen Errichtung von Anlagen der
3MW-Klasse.

Die bisherigen Ergebnisse rechtfertigen die Schwerpunktsetzung der Studie auf die Techno-
logie-Klasse der ,binnenlandoptimierten 3MW-WEA. Unabhangig davon missen in dieser
Studie weiterhin auch Anlagen der 2MW-Klasse, einschlieBlich der Referenz-WEA, erfasst
werden, um eine ausreichende Vergleichsgrundlage vorweisen zu kdnnen.
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Hier das Monat- April-(Kumulativ)-Ranking in Tab. 2:
WEA Monat April WEA Jahresergebnis
Typ/Standort E in [KWh] Typ/Standort Exum in [KWh]
1. 3,2M114/NH143m 660.875 1. 3,2M114/NH143m 3.644.664
Mark-Sahnau (2) Mark-Sahnau (2)
2. E101-3MW/NH135m 587.661 2. 3,2M114/NH93m 3.162.368
RIE-Mautitz (1) SN (unbenannt 6)
3. E101-3MW/NH135m 565.527 3. 3,2M114/NH93m 3.145.201
Erzgebirge SN (unbenannt 5)
4. 3,2M114/NHO93m 547.268 4. E101-3MW/NH135m 3.073.993
SN (unbenannt 5) Erlau (FG)
5. E82-2MW/NH138m 542.740 5. E101-3MW/NH135m 3.047.372
Lébau (GR) RIE-Mautitz (1)
6. E101-3MW/NH135m 537.113 6. E101-3MW/NH135m 2.815.231
Erlau (FG) Erzgebirge
7. 3,2M114/NH93m 521.719 7.V112-3MW/NH140m 2.796.915
SN (unbenannt 6) Thierfeld (Z)
8. V112-3MW/NH140m 511.403 8. E82-2MW/NH138m 2.675.495
Thierfeld (2) Lébau (GR)
9. E82-2MW/NH108m 489.568 9. E82-2,3MW/NH138m 2.606.403
Saidenberg (ERZ) Sornzig/Ablall/Jeese.
10. E82-2,3MW/NH138m 451.215 10. E82-2MW/NH138m 2.381.525
Sornzig/Ablal’/Jeese. Bockwitz (L)
11. E82-2MW/NH138m 424.451 11. V90-2MW/NH105m 2.315.470
Bockwitz (L) Silberberg (GRM)
12. V90-2MW/NH105m 423.361 12. E82-2MW/NH108m 2.290.282
Silberberg (GRM) Saidenberg (ERZ)
13. MM92-2MW/NH100m 417.895 13. E82-2,3MW/NH138m 2.229.316
MiRlareuth (V) SN (unbenannt 4)
14. MM92-2MW/NH100m 402.408 14. V90-2MW/NH125m 2.221.762
Mark-Sahnau (Z) Sitten (FG)
15. E82-2,3MW/NH138m 396.002 15. E82-2,3MW/NH138m 2.204.207
SN (unbenannt 3) SN (unbenannt 3)
16. V90-2MW NH125m 394.460 16. E82-2,3MW/NH138m 2.165.806
Sitten (FG) SN (unbenannt 1)
17. E82-2,3MW/NH138m 388.928 17. MM92-2MW/NH100m 2.152.549
SN (unbenannt 4) Mark-Sahnau (2)
18. E82-2,3MW/NH138m 374.039 18. MM92-2MW/NH100m 2.079.012
SN (unbenannt 1) MiRlareuth (V)
19. MM92-2MW/NH80m 365.323 19. E82-2MW/NH138m 1.947.450
SN (unbenannt 2) Erlau (FG)
20. E82-2MW/NH138m 341.662 20. MM92-2MW/NH80m 1.906.954
Erlau (FG) SN (unbenannt 2)
R. V80-2MW/NHG67m 182.922 R. V80-2MW/NHG67m 1.423.947
Naundorf (TDO) Naundorf (TDO)

Tab. 2: Auflistung der April- und Kumulativ-Jahresstromertrage 2015

Anmerkung:

Die Tabelle enthélt nicht alle WEA, die monatlich erfasst werden!
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Die Referenz-WEA Vestas V80-2MW/NH67m erzeugte im April 182.922 kWh. Das entspricht
12,70% der theoretisch moglichen Strommenge. Die beste WEA im WP ,Silberberg” schaffte
bei gleicher Leistung 29,40%, bzw. die 2,37fache Monatsstrommenge, ein Ergebnis, welches
z.B. mit der E82-2MW/NH138m im WP ,Lobau“ mit Faktor 1,76 noch Ubertroffen wird.

In den Tabellen (Tab. 3 und 4) erfolgt, in Anlehnung an die bisherigen Studien, die differen-
zierte Einschatzung fir die WP ,Silberberg” Mutzschen (L) und ,,Naundorf I“ (TDO). Das Jahr
2008 verbleibt als Referenzjahr, da dieses per Definition als 100%-Windjahr bestimmt wurde.

WP ,Silberberg“ | Strommenge WP Anteil Strommenge Anteil

01.01.-30.04. in [KWh] in [%] b?:t[i\)’erl;:]A Rk
2008 21.730.529 100 2.875.507 100

2009 16.438.827 75,65 2.154.387 74.92

2010 14.202.185 65,36 1.897.323 65,98

2011 15.666.072 72,09 2.098.700 72,99

2012 18.559.941 85,41 2.433.862 84,64

2013 13.256.444 61,00 1.802.306 62,68

2014 16.066.159 73,93 2.263.679 78,72

2015 17.050.045 78,46 2.315.470 80,52

Tab. 3: Vergleich der Windstromertrage 01.01. — 30.04. fur den WP ,Silberberg” (Grimma/L)

WP ,Naundorf I | Strommenge WP Anteil Strommenge Anteil

01.01.-30.04. in [KWh] in [%] Refﬁ:‘;:‘j\;t‘]’;’ ES in/[%]
2008 9.120.272 100 1.782.091 100

2009 5.560.877 60,97 1.069.445 60,01

2010 5.639.049 61,83 1.058.756 59,41

2011 6.079.547 66,67 1.179.337 66,18

2012 8.105.405 88,87 1.612.316 90,47

2013 5.520.516 60,53 1.063.213 59,66

2014 5.906.469 64,76 1.122.494 62,99

2015 6.952.831 76,23 1.423.947 79,90

Tab. 4: Vergleich der Windstromertrage 01.01. — 30.04. fiir den WP ,Naundorf I“ (TDO)
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Fur den WP ,Silberberg” (Tab. 3) betragen die kumulierten April-Werte rund 78,5 bis 80,5%.
Im WP ,Naundorf I (Tab. 4) kommen die kumulierten Stromertrage auf rund 76,2 bis 79,9%,
bezogen auf das Normalwindjahr. Bis auf das Jahr 2012 fallen die ersten vier Monate wieder
besser aus. Die z.T. vorhandenen Differenzen beruhen auf den technisch bedingten Maschi-
nenausfallen, die sich leider haufen. Verschiedene Maschinenteile haben offensichtlich ihr
VerschleilRalter erreicht.

Die [Abb. 13] beinhaltet den Vergleich zwischen der besten Einzel-WEA aus dem WP ,Silber-
berg“ und der Referenz-Anlage aus dem WP ,Naundorf I“. Der Vorsprung der WEA V90-
2MW/NH105m betragt nach Ablauf April AE £ [+62,6%]! Dieser Abstand wird sich sukzessive
in den nachsten Monaten noch vergrofRern.

3.000 000

200,0

Stromertragsvergleich WP ,Siberberg" (L) - WP Naundorf (TDO) 2015

2,500 000

1500,0

2,000,000 -

= 1,500,000 1

1000,0

Stromeinspeisung E in MWh/a
Volllaststunden &, in a

1.000,000 +

W00e

500,000 -+

0,000

v 00
Vestas VI0-ZMWNH105m Vestas VB0-2M WINHETmM

B Siomeirnspeisung BVolllststunden

Quealie: Schiogel, J0.042015 (Mai 2015 boarbemed

Abb. 13: Stromertragsvergleich V90-2MW/NH105m — V80-2MW/NH67m (Referenz-WEA)

Mit [Abb. 14] findet die Studie insofern eine Erweiterung, da ebenfalls eine WEA der 3MW-
Klasse der Referenz-WEA gegenuber gestellt wird. Die WEA 3,2M114/NH143m im WP ,Mark-
Sahnau“ (Z) schafft nach dem vierten Jahresmonat einen kumulativen Ertragsvorsprung von
AE 2 [+140,4%].

Auch die anderen gelisteten 3-MW-WEA, die die 2.250.000kWh Ubertroffen haben, kommen
im Durchschnitt auf ein Plus von AE 2 [+98,6%)].

Vor einigen Jahren handelte es sich noch um Thesen, wenn lber die Leistungsfahigkeit der
Lbinnenlandoptimierten WEA der 2. Generation veroffentlicht wurde. Jetzt bestétigen die Re-
aldaten die Richtigkeit der damaligen Thesen und berechtigen nicht nur, sondern fordern ge-
radezu auf, dass die séchsischen Windenergiereserven endlich zu Gunsten der Energiewende
erschlossen werden. Die politischen Weichenstellungen miissen in Sachsen unbedingt be-
schleunigt erfolgen.
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Abb. 14: Stromertragsvergleich WEA-3MW-Klasse - V80-2MW/NH67m (Referenz-WEA)

WP-Stromertragevergleich 2015

@ Referenz-WEA V80-2MW (P =2 MW, NH = 67 m, RD = 80 m); (tv = 712,0 h/a)
m WEA @ 8xV90-2MW (P = 2,0 MW, NH = 105 m, RD =90 m); (tv = 1.064,5 h/a)

1200

1000
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400

Qualie. Schiegel, 03.05. 2015 earhaitet)

Abb. 15: Monatsstromertrage-Vergleich in MWh, (Volllaststunden pro Jahr als Realertrag)
Referenz-WEA V80 mit Durchschnitt des WP ,Silberberg®
* @EJanuar Wwegen technischer Ausfalle nur mit 6 WEA
* @Eapril wegen technischer Ausfalle nur mit 7 WEA

Die [Abb. 15] gehort zu einer Fortsetzungsgrafik, die von ihrer Struktur her erst nach einigen
Monaten Konturen annimmt und somit aussagefahig wird. Aus der Grafik gehen die technisch
bedingten Verluste nicht hervor.
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Nachfolgend die Grafiken der Stromertrage in den [Abb. 16 bis 23] sowie dazugehdrige verbale
Ausfihrungen. Die Daten der Referenz-WEA sind nur in den [Abb. 16 und 17] enthalten. Die
weiteren Grafiken enthalten diese nicht mehr, beziehen sich aber auf die Referenz-WEA V80-
2MW/NH67m. D.h.: Alle Prozentangaben beziehen sich auf die Referenzmaschine.

Stromertragevergleich WP 2015 -
verschiedene Standorte

g

g

Stromeinspeisungin MWh

Ve0-2MW EB2-2MW E82-2MW E82-2MW E82- VO0-2MW V80-2MW
NH 105m NH 108 m NH 138m NH 138m 23MW NH 125m NH67m
Vestas Enercon Enercon Enercon NH 138m  Vestas Vestas
Enercon

Quolle: Schiegel, Stand: 3,04.2115 Rpeim - Referenzantage

Abb. 16: Stromertrage-Vergleich von WEA im Sachsenquerschnitt (April)

Prozentualer Stromertragsvergleich sachsischer WEA 2015
WP1 (SN) - VO0-2MW
WP2 (SN) - E822MW
WP3 (SN) - E82-2MW
WP4 (SN) - E82-2MW

WPS (SN) - E82-2, 3MW

WP6 (SN) - VI0-2MW

WP 7 (SN) - V 80-2MW

Mittelwert - 6 WEA

Quelle: Schlagel, Stand: 30.04 2015 Ref - Referenz - WEA

Abb. 17: Stromertrage-Vergleich - prozentual und nach Volllaststunden (April)
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Die Saule der Referenz-WEA geht nicht in den Mittelwert der Stromertrage ein, so dass der
Abstand sich sukzessive vergroRern wird. Dabei lauft die Referenz-WEA sehr zuverlassig. Mit
jedem Monatsfortschritt steigen die tatsachlichen Windenergiepotenziale der WEA mit groRe-
ren Nabenhdhen und Rotordurchmessern an.

Stromertragevergleich WP 2015 -
verschiedene Standorte

3000

2500

=]
s

Stromeinspeisungin MWh
g8 8
o

wn
o
o

VO0-2\WW  E82-2 3MWMMS2-2MW E82-2, 3MW E82-2, 3MW MMS2-2MWMMS2-2MW
NH105m NH138m NH80m NH138m NH138m NH100m NH100m
Vestas Enercon REPower Enercon Enercon REPower REPower

Quelle: Schiegel, Stamd: 3,04, 2015

Abb. 18: Stromertrage-Vergleich von WEA im Sachsenquerschnitt (April)

Prozentualer Stromertragsvergleich sachsischer WEA 2015

WP1 (SN) - Va0-2MW SmIRD t1a™ 11565 hia

WP2 (SN)-EB22.3MW [NMISSmRDB2m to=94l7ha
WP3 (SN) - MMS2-2MW BOMIF 1,0 9302 Ve 3

WP4 (SN) - EB2-2,3MW

WPS (SN) - E82-2, 3MW

WPE (SN) - MMS2-2MW

WP7 (SN) - MMS2-2MW

3 2% 4% 80% 8% 100%  120%  140% 160% 180%

Quelle: Schlagel, Stand: 30.04 2015

Abb. 19: Stromertrage-Vergleich - prozentual und nach Volllaststunden (April)
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Die [Abb. 18 und 19] beinhalten vier WEA an unbenannten Standorten [WP2], [WP3], [WP4],
[WP5] in Sachsen. Am Standort [WP3] MM92-2MW/NH80m wird der ausgepragte negative
Effekt wegen der geringen Nabenhéhe von 80m zunehmend sichtbarer. Der Mehrertrag von
34% gegenuber der Referenz-WEA resultiert vorwiegend aus dem grofieren Rotordurchmes-
ser und zu einem geringeren Teil auch aus der Nabenhdhendifferenz von 13m.

Stromertragevergleich WP 2015 -
verschiedene Standorte

E82-2MW E 82-2MWE82-2 3MW 3 2M-114 3 2M-114E101-3MW 3.2M114
NH 138 mNH 138 mNH 138 m NH93m NH 93m NH 135 mNH 143 m
Enercon Enercon Enercon Repower Repower Enercon Senvion

Quelle: Schiegel, Stand: 3),04.2115 ** Ooten wekorrigient

Abb. 20: Stromertrage-Vergleich — 2MW-Klasse mit 3MW-Klasse (April)

Prozentualer Stromertragsvergleich sachsischer WEA 2015
WP1 (L6) - EB2-2MW
WP2 (Bo) - E82-2MW
WP3 (Ab) - E82-2,3MW
WP4 (SN) - 3,2-M114
WP5 (SN) - 3,2M-114

WP (Er) - E101-3MW
WP7 (MS)- 32M114 |

Mittelwert - WEA 3MW

0% 20%40%60% 809100920444 0916 0%6805R0 092 09409060988 0%

Quedle: Schlagal, Stand: 30.04 2015 ** Datan unkorrigien

Abb. 21: Stromertrage-Vergleich - prozentual und nach Volllaststunden (April)
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Die [Abb. 20 und 21] beinhalten zwei WEA an unbenannten Standorten [WP4], [WP5] in Mit-
telsachsen. In den Grafiken [Abb. 20 und 21] wird die 2-MW-Klasse direkt mit der 3-MW-Klasse
verglichen. Die Standorte [WP4] und [WP5] gehoéren zur 3-MW-Klasse, bleiben auf Betreiber-

forderung unbenannt. Die Ergebnisse des Standortes [WP7] wurden mehrfach hervorgeho-
ben.

Stromertragevergleich WP 2015 -
verschiedene Standorte

4500
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3500
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2500
2000
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mmzm., -3, 256 3Mw~a

Stromeinspeisung in MWh

32M-114 32M-114 E101- 32M114 E101- V112- E101-
NH93m NH93m  3MW NH143m 3MW 3MW 3Mw
Repower Repower NH135m Senvion NH135m NH140m NH135m

Enercon Enercon Vestas Enercon

Quelle: Schiegel, Stand: 5),04,2015

Abb. 22: Stromertrage-Vergleich— 2MW-Klasse mit 3MW-Klasse (April)

Prozentualer Stromertragsvergleich sachsischer WEA 2015
WP1 (SN) - 3,2M-114 e
WP2 (SN) - 3,2M-114
WP3 (Er) - E101-3MW
WP4 (MS) - 3,2-M114
WP5 (Erz) - E101-3MW
WP6 (Har) - V112-3MW
WP7 Rie - E101-3MW
Mittelwert - WEA 1-7

‘gillil i
dEmEEE

0%20 %0 %0 %80 49 082 014 096 018 (26 (B3 (24 (26 (28 0%

Quedle: Schiegel, Stand: 30.042015

Abb. 23: Stromertrage-Vergleich - prozentual und nach Volllaststunden (April)
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Die [Abb. 22 und 23] gehoéren zur Erweiterung der Studie, da mehrere WEA der 3MW-Klasse
verfugbar sind. Die beste WEA in Mark-Sahnau 3,2M114/NH143m erzeugte 660.875kWh. Die
E101-3MW/NH135m am Standort Erlau speiste 537.113kWh ein. Im Schnitt der ersten vier-
Monate speisten die besten funf gelisteten 3MW-WEA gegenuber der Referenz-WEA die
2,26fache Strommenge ins Netz. In diese Rechnung gingen nur die WEA mit einer Einspei-
sung >3.000MWh ein.

Ein Vergleich von sieben in Betrieb befindlichen 3-MW-WEA:

E101-3MW/NH135m:
(Erlau)

W1: 3,2M114/NH93m:

(SN)

W2: 3,2M114/NH93m:

(SN)

3,2M114/NH143m:
(Mark-Sahnau)

V112-3MW/NH140m:
(Thierfeld)

E101-3MW/NH135m:
(Erzgebirge)

E101-3MW/NH135m:

Etheo max = 2.196.000kWh/mth
Ereal = 5371 13kWh/mth

Etheo max = 2.304.000kWh/mth
Ereal = 547.268kWh/mth

Etheo max = 2.304.000kWh/mth
Ereal = 521.719kWh/mth

Etheo max = 2.304.000kWh/mth
Erea = 660.875kWh/mth

Etheo max = 2.214.000kWh/mth
Ereadl = 511.403kWh/mth

Etheo max = 2.196.000kWh/mth
Ereal =  565.527kWh/mth

Etheo max = 2.196.000kWh/mth

>

2 Petr = 24,46%

e peff = 23,750/0

A peff = 22,640/0

2 pefi = 28,68%

2 pesi = 23,10%

2 petr = 25,75%

(RIE-Mautitz) Ereal = 587.661kWh/mth 2 pefi = 26,76%

Unter den gegebenen Bedingungen erreicht im April die monatliche Effizienz der 3-MW-Klasse
zwischen (22,6 - 28,7) % und liegt rund (0,7 — 6,8) % unterhalb der besten WEA (29,40%) des
WP ,Silberberg“ Mutzschen (L). Von den WEA der 3MW-Klasse fallt im April keine aus dem
Rahmen.

Nachfolgend eine weitere Bewertungsmaglichkeit:

. Stromertrag von Ege101 (1-4) = 3.073.993kWh zu Egs2 (14) = 1.947.450kWh AE (14) 2 [+57,8%)]
. Stromertrag von Eg1o01 (14) = 3.073.993kWh zu Evgo (1.4y = 2.315.470kWh AE (1.4) 2 [+32,8%]
. Stromertrag von EE1o1 (1-4) = 3.073.993kWh zu E3,2M (1-4) = 3.162.368kWh AE (1-4) 2 [ -2,80/0]
. Stromertrag von E3,2|v|114(1.4) = 3.644.664kWh zu E3,2|v| (1-4) = 3.162.368kWh AE (1-4) & [+15,5°/o]
. Stromertrag von E3,2|v|114(1.4) = 3.644.664kWh zu Evgo (1-4) = 2.315.470kWh AE (1-4) L [+57,4°/o]
. Stromertrag von Ev112(1.4) = 2.796.915kWh zu Evgo (1-4) = 2.315.470kWh AE (1-4) 2 [+20,8%]
. Stromertrag von EE101 (1-4) = 3.047.372kWh zu Evgo (1-4) = 2.315.470kWh AE (1-4) 2 [+31,6%]

NOoO AR WN -

Der Unterschied im Stromertrag am Standort WP ,Erlau® zwischen der E101-3MW/NH135m
und der E82-2MW/NH138m betragt 57,8%. Der Unterschied liegt, wie in den meisten Monaten,
etwas Uber dem theoretischen Wert von rund 52%, der sich rein rechnerisch aus der RD-
Differenz ergibt. Im Verhaltnis dieser beiden WEA hat sich eine Kontinuitat herausgebildet,
denn die Abweichungen bewegen sich schon langfristig im Intervall zwischen [52 — 58] %.
Gegenuber der besten WEA im WP ,Silberberg® betragt der Vorsprung 32,8%. Die Grolien-
ordnung dieses Vorsprungs wurde wiederholt im Intervall um rund einem Drittel festgestellt.
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Noch beachtlicher stellt sich die Differenz zwischen der WEA 3,2M114/NH143m und der WEA
V90-2MW/NH105m im WP ,Silberberg“ mit +57,4% heraus.

Die Unterschiede in den Stromertragen zwischen der 3-MW-Klasse und der 2-MW-Klasse dir-
fen schon als gravierend positiv bezeichnet werden. Eine Ausnahme bildet weiterhin nur der
WP ,Silberberg“ (L), der nach wie vor zu den stromertragreichsten in Sachsen gehdrt. Eine
Sonderstellung unter den Anlagen der 2-MW-Klasse nimmt die WEA E82-2MW/NH138m im
WP ,Lébau“ ein. Diese Maschine profitiert vom Zweifach-Windsystem in diesem Gebiet. Der
,BOhmische Wind“ sorgt immer dann flr hohe Stromertrdge, wenn in anderen Gebieten
Schwachwind oder gar Flaute zu verzeichnen ist. Im April ist der bemerkenswerte Stromertrag
von 542.740kWh aber nicht auf den ,Béhmischen Wind“, sondern auf eine haufige Nordwest-
stromung zurlckzuflhren.

Mit der Inbetriebnahme des WP ,Riesa-Mautitz“ (MEI) stehen weitere vier WEA vom Typ Ener-
con E101-3MW zur Verfugung. Bereits im Monat Méarz stellten sich stabile Verhaltnisse bei
allen vier WEA ein. Diese Aussage gilt auch flir den April. Aufgrund der in den Monaten Januar
und Februar durchgeflihrten Rest- und Abstimmungsarbeiten, erscheint nur die derzeit beste
WEA in der 6ffentlichen Wahrnehmung dieser Studie.

Die Stromertrage des WP ,Riesa-Mautitz*, Teil 1 lassen fur den Teil 2, der von einem anderen
Investor sowie mit einem anderen WEA-Typ errichtet werden soll, auf ebenfalls sehr gute Er-
gebnisse hoffen.

Die bisher vom Autor vertretene These, dass die 3-MW-WEA-Klasse ein Erfolgskonzept wird,
bestatigt sich jetzt in der Realitat mit den Stromertragen. Es darf erwartet werden, dass mog-
lichst viele Investoren aus den generierten Stromertragen der neuen Binnenland-Technologie-
klasse die Uberzeugung gewinnen, dass genau mit solchen Windenergieanlagen zum Gelin-
gen der Energiewende beigetragen werden kann. In diesem Zusammenhang ergeht der Hin-
weis, dass nicht alle Anlagen der 3-MW-Klasse fur die verschiedenen Standorte gleich gut
geeignet sind. Die bisher vorliegenden Erfahrungen zeigen, dass vor allem die WEA mit den
grolten Rotordurchmessern punkten.
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3. Neuerrichtungen, Fortschritte und Ausblick in der sachsischen Windenergienutzung

Aus dem Bereich der Neuerrichtungen kann berichtet werden, dass sich am 30.04.2015 in
Sachsen insgesamt 856 WEA mit einer installierten Leistung von rund 1.096MW in Betrieb
befinden. Der glinstige Winterverlauf ermdglichte, dass die Bauarbeiten im WP ,Wélkisch-
Sudwest” (MEI) fast durchgangig ablaufen konnten, so dass im April alle acht WEA an das
Netz gehen konnten [Abb. 24].

WP  Wolkisch-Sudwest" (MEI) - 8 x WEA Senvion MM92-2MW / NH100m

Abb. 24: WP ,Wdlkisch-Stidwest* (MEI) in Betrieb

Die Firma EST Elektrospezialtechnik GmbH errichtet in der Lausitz eine WEA ,Enercon” E82-
2,3MW / NH 138m. Nach Abschluss der Fundamentarbeiten hat der Turmbau begonnen. Die
Maschine dirft bis zum Sommer betriebsbereit sein.

Eine weitere WEA-Baustelle befindet sich im WP ,Wilknitz-Streumen®, Gem. Wilknitz (MEI).
Hier baut die Energiegenossenschaft Neue Energien Ostsachsen eG (egNEOS) ihre erste
WEA vom Typ E101-3MW mit einer Nabenhéhe von 135m [Abb. 25]. Die Anlage soll im IV.
Quartal in Betrieb gehen. Die Genossenschaftsmitglieder investieren rund 5 Mio. EUR in die
WEA. Bei diesem Verfahren wirken die beiden Windgutachten recht irritierend, da in beiden
Gutachten nur eine Jahresstrommenge von rund 6.000.000kWh prognostiziert wird.

Der Autor dieser Studie halt einen solch geringen prognostizierten Stromertrag fir nicht aus-
reichend, um die Wirtschaftlichkeit zu garantieren, geht aber selbst von einem Jahresstromer-
trag von mindestens 7.500.000kWh aus.

Zwei weitere Baustellen in vorhandenen Windparks wurden eréffnet:

1. WP ,Naundorf (TDO), siehe [Abb. 26]

2. WP ,Schmohlhéhe®, Gem. Bobritzsch-Hilbersdorf (FG)
- Hier wird eine WEA E82-2,3MW/NH78m errichtet (Erganzung)
- Bildmaterial liegt noch nicht vor
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WP Wilknitz-Streumen® (MEI)

egNEOS errichiet eine Birgerwindantage
- Fundamentbau fUr die NEOS Wind 1 W
- WEA E101-3MWINH135m

- Inbetriebnahme IV. Quartal 2015

Qualle: nghEOS

Erweierung WP NaundorF'(TDO)

« 1 WEA V90-2MW / NH 125m
- 3 WEA NT17/2400/ NHBIMINHS Tm
- 4 WEA V112.3MW / NH140m

Erdarbeiten sind in vollem Gange

Quelie: Foto, Schlegel, 21.042095

Abb. 26: Baustelle Erweiterung WP ,Naundorf‘ (TDO)

AbschlieRend einige Bemerkungen zum veréffentlichten Havariefall an einer WEA V80-2MW
im WP ,Katzenberg-B101“ Stadt Nossen (MEI). Die Anlage ist seit Mitte April wieder in Betrieb.
Zwischen Havarie und Instandsetzung sind somit fast eineinhalb Monate vergangen! Die na-
heren Umstande der Rotorblatt-Havarie sind nicht bekannt.
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Weniger erfreulich sind einige Meldungen, die aus den Genehmigungsbehdrden kommen. Wie
kann verhindert werden, dass der im sachsischen CDU-SPD-Koalitionsvertrag vereinbarte
Ausbau der Windenergie in Sachsen vorankommt? Das geht ganz einfach, wenn der Natur-
schutz als Vorwand ins Feld gefuhrt wird.

Dem Autor der Studie wurde Folgendes berichtet:

Eine namentlich gut bekannte Referatsleiterin Naturschutz eines Landratsamtes lasst per E-
Mail durch ihren Mitarbeiter den Antrag auf Errichtung einer WEA der 3-MW-Klasse wegen
eines Milan-Vorkommens in ,,fundamentalistischer Art“ ablehnen. Die WEA soll als Ergan-
zung in einem bereits vorhandenen Windpark mit zwei WEA errichtet werden. Alle drei Ma-
schinen wirden jeweils nur wenige hundert Meter voneinander getrennt stehen. Bisher traten
keine Probleme mit dem Milan auf, der an diesem Standort seit Jahr und Tag ansassig ist. Der
potenzielle Investor hatte vorsorglich eine in Sachsen und dessen Landesgrenzen hinaus an-
erkannte Biologin mit einem Gutachten zu Greifvogeln und Fledermausen beauftragt. In die-
sem Gutachten, welches einen Zeitraum von zwei Jahren Uberstrich, wurden von der Biologin
entsprechende Vorschlage zur Milan-Problematik unterbreitet. Nach Aussage des Investors
bestehen aus Sicht der Biologin keine WEA-Versagensgrinde. Im direkten Gesprédch auller-
ten sich die Referatsleiterin und ihr Mitarbeiter sinngemaR, dass beide keine Zeit hétten,
um ein Gutachten von 110 bis 120 Seiten Umfang durchzulesen.

Normalerweise haben solche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in einem Landratsamt, das eine
»Ermoglichungsbehorde® und keine Verhinderungsbehdrde sein muss, nichts zu suchen.
Vor dem Einleiten juristischer Schritte wurde dem Investor geraten, mit dem 1. Beigeordneten
des LRA ein Gesprach zu vereinbaren.

War es bisher die Abstandsproblematik zu Wohnbebauungen, die als Begrindung fur Ableh-
nungen von WEA herhalten musste, verlegen sich die Behdrden jetzt verstarkt auf den Natur-
schutz. Ob genau diese amtlich bestellten Naturschutzbearbeiter/innen tatsachlich etwas von
Naturschutz verstehen, gemeint sind hier umfangreiche Kenntnisse (noch besser wére Wis-
sen) scheint duf3erst fraglich zu sein.

Auf einer Erzgebirgsrundfahrt des Autors am 15.04.2015 sinnierte dieser Uber die Land-
schaftsbeeinflussung durch WEA. Das Ganze geschah in rein subjektiver Betrachtung, findet
aber seine Objektivitat durch die Landschaftsaufnahmen [Abb. 27 und 28]. Die Plattform des
Aussichtsturmes auf der Dreibriderhdhe (689 m 4. NHN) bei Marienberg (ERZ) eignete sich
fur eine Rundumbetrachtung sowie fur fotografische Aufnahmen. Ins Bild [Abb. 27] kam der
naheliegende WP ,Hilmersdorf* (ERZ) mit der neuen WEA E101-3MW/NH135m.

Landschaftsveranderung ja, aber Landschaftsbeeintrdchtigung oder gar Landschaftszersto-
rung nein. Solche Thesen kdnnen nur von eingefleischten Gegnern der Energiewende und
Leugnern des anthropogen verursachten Klimawandels verbreitet werden.

Ahnlich verhalt es sich mit einer Beurteilung des Landschaftsbildes [Abb. 28], welches den
Gipfelbereich des Erzgebirges wiedergibt. Diese Aufnahme entstand von der Wetterhutte des
WP ,Johstadt’ (ERZ), die sich in rund 800 mNHN befindet. Neben Gebauden und Turmen auf
den beiden Erzgebirgsgipfeln sind auch die drei WEA am Westhang des Keilbergs gut sicht-
bar. Landschaftsbeeintrachtigungen: Fehlanzeige!!!

Das Verbot, dass in sensiblen Bereichen des Erzgebirges keine WEA errichtet werden durfen,
kann zwar bestehen bleiben, sollte aber keinesfalls Uberzogen werden. Die Energiewende
muss als maRgebende Strategie gegen den Klimawandel Vorrang haben!
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WP _Hilmersdorf* (ERZ)

. WP-Aufnahme vom Aussichisturm
~~~~~~~ auf der Dreibriiderhdhe (689 m G. NHN)

WEA E101-3MWINH135m

Landschaftsbeeintrdchtigung Ja?/Nein?
- Eine solche kann nur konstrulert werden!

Quelle: Foto, Schiegel, 1504 2015

Abb. 27: WP ,Hilmersdorf‘ (ERZ)

Keilberg (CR)

Fichtelberg (DE)
Windpark bei Gottesgab (CR)
Grenziibergang
7 WEA sichibor auf =1, F20m¥HY ﬂ shem. ZoShiuser ﬂ

|
| Qeetie: Foto, Schiegel, 15042015

Abb. 28: Landschaftsbild Keilberg (CR) und Fichtelberg (D)

Am 23.04.2015 fand die Eréffnung des BUND-Landeshauptstadt-Blros statt [Abb. 29]. Einge-
laden waren auch der Geschéftsstellenleiter der VEE Sachsen e.V. sowie der Studien-Autor.
In einem kurzen Statement wiinschte der Autor nicht nur Arbeitserfolge in Dresden, sondern
sprach auch die Zusammenarbeit zwischen BUND Landesverband Sachsen e.V. und VEE
Sachsen e.V. an, die durchaus verbesserungswiurdig gestaltet werden sollte.



Eroffnung BUND-Biiro in Dresden

23. April 2015 - Impressionen

Abb. 29: Impressionen von der BUND-BUro-Eréffnung in Dresden-Neustadt;
Quelle: BUND Landesverband Sachsen e.V.

Da in der Vergangenheit immer wieder Differenzen zwischen ,Naturschutz* und ,Klimaschutz®
auftraten, wurde an die zahlreich anwesenden Vertreter/innen aus dem Naturschutzbereich

appelliert:
»~Klimaschutz, das ist Naturschutz!“

Der Protest liel3 nicht lange auf sich warten, denn Naturschutz sei ja auch Klimaschutz; manch-
mal schon, aber nur manchmal. Oft genug missen Klimaschutzer erleben, dass Klimaschutz,
Umweltschutz, Naturschutz, etc. in einen Topf kommen und solange gerthrt wird, bis ein
Pflanzchen namens ,Naturschutz“ heraus kommt, um dann die Partikularinteressen Einzelner
zu befriedigen. Doch die existenziellen Interessen, die sich aus dem Klimawandel ergeben,
sind wesentlich héher anzusetzen.

Autor:

FSD Dipl.-Ing. Hans-Jurgen Schlegel
Referent Klimaschutz a. D. Dobeln, 13. Mai 2015



